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第1章　はじめに

1.1
背景

　近年社会は、ユビキタス社会となっている。それと同じように情報社会化が進み、情報のやり取りがコンピュータでも多様に行われている。そして、スピーディな情報のやり取りが求められている。それに対応するために、音声認識による速やかなチャット環境を提案したい。また、手が不自由な人や、キーボードを全く触ったことのない人にとってチャットは時間がかかりすぎ実用的でない。その為にも、音声認識によりスムーズ、かつ簡単にチャットを行うことができる環境が適していると思われる。

1.2
目的

　1.1で述べた環境を提供するために、次の目的を実現したい。
1．音声認識を利用しタイピングよりも早くする。
2．音声合成を利用し、自動読み上げ機能を付け呼び出し機能ともする。
　上記の目的を達成するために、インスタントメッセージシステム“kiknエージェント”の開発を行う。

第2章　要素技術

2.1
インスタントメッセージソフト

2.1.2
インスタントメッセージの特徴と利点

· 　在・不在を互いに知らせることができる
　日常生活中で、パソコンさえついていれば相手の状態を登録したメンバの中で共有できる。相手の状態が分かれば、コミュニケーションが効率化できる。電話のように返答に義務的なものでないため、気軽にコミュニケーションが取るためのきっかけとなる。

· インスタントメッセージのリアルタイム性である
電子メールでは、相手がメッセージを読んだことがあるか分らず、返事もいつ返ってくるかもわからない。しかし、インスタントメッセージの場合は、メッセージを送ってすぐに返事があるかどうか、すぐ分かれる。返事があればリアルタイムで簡単な文のやり取りができる。

· リアルタイムに複数の人が対話することができる
電話とメールは、基本１：１で複数のユーザーがリアルタイムに対話ができない。しかし、インスタントメッセージは複数の人が同時に同じ情報を共有できる。
2.1.2
インスタントメッセージャーについて
本研究ではMicrosoft社が提供している無料ソフトMSNメッセンジャーの機能のインスタントメッセンジャーを利用する。

http://messenger.msn.co.jp/へアクセスし、MSN Live Messengerをダウンロードし、インストールする。尚、このメッセンジャーを利用するにあたっては、MSNのhotmailのアカウントを取っておく必要がある。
2.2
音声認識

2.2.1
音声認識とは

　実際に発音した言葉をコンピュータ上で文字化することである。しかし音声認識をするには、自前に自分の声の特徴などをコンピュータに登録する必要がある。この音声登録をして、かつ音声トレーニングを十分に行うことを奨励する。

2.2.2
Speech SDKについて

　Windowsアプリケーションで音声認識や音声合成を使うためにMicrosoftがサポートしているSDKのことである。SDKとは開発キッドのことで、開発者用にフリーで配布されているものである。中にはSpeech API が含まれていて、Speech APIが音声合成、音声認識の機能をもつ。

2.3
音声合成

2.3.1
音声合成とは

　コンピュータ上の文字を実際の音声にすることである。コンピュータ上で書かれた文字を発音させることができるので、好きな言葉をしゃべらせることが出来る。

2.3.2
ドキュメントトーカについて

　Speech APIの音声合成において、日本語音声合成を可能にするソフトである。Speech APIは元々英語の発音が元となっている。日本語音声合成も元はこの英語の音声合成からできていて、「こんにちは」は「kon ni chi wa」と発音し強制的に日本語発音にしているもである。
第3章　実験１
3.1
目的

　音声認識ソフトの性能と有用性を証明するため、音声入力とキーボード入力のスピード測定を行う。また、文字入力の正確度合いの集計も行う。
3.2
内容

　　音声認識ソフト、Sum Micro Systems社の「ドラゴンスピーチ」を使用し、以下に記する長さの違う3パターンの固定文の入力速度を計測した。計測時間は、入力を開始してから、入力を終えるまでの時間である。また、測定はそれぞれ音声認識による入力と、キーボードによる入力の2回行った。参加者計6名で行った。
3.4
結果

　実験を行った結果、表1のようなタイムがとれた。

表1　キーボード、及び音声入力による文字入力所要時間（単位：秒）

	名前
	窪田
	木野
	香川
	水沼
	菊地先生
	鈴木（Ｔ）
	平均

	タイプ速度
	４key/s
	1.6key/s
	3.5key/s
	6.8key/s
	不明
	　
	　

	パターン１

キーボード
	17
	38
	19
	7
	10
	9
	17

	パターン２

キーボード
	33
	70
	31
	15
	12
	20
	30

	パターン３

キーボード
	154
	263
	115
	65
	74
	94
	128

	パターン１

音声認識
	11
	9
	13
	10
	8
	7
	10

	パターン２

音声認識
	9
	14
	18
	10
	11
	10
	12

	パターン３

音声認識
	37
	38
	44
	29
	28
	30
	34


なお数値は、キーボード入力所要時間－音声入力所要時間となっている。
　個人差が激しいものもあったが音声認識は皆平均的に数値が出た。使い方さえ分かれば、平均的に使えるようだ。
以下に上記の表１の平均をまとめたデータをグラフにした図１を示す。また、続けて音声による文字入力とキーボードによる文字入力の速度比較を表３に示す。
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図１　平均値グラフ

表３　音声による文字入力とキーボードによる文字入力の速度割合
	
	音声による文字入力の速さ。（キーボードを１とした比較）

	パターン１
	１．７倍


	パターン２
	２．５倍

	パターン３
	３．８倍


　音声による文字入力はキーボード入力に比べ速度が速いことが分かる。
また、入力文が長文になるほど音声による入力とキーボードによる文字入力の差は広がっていくことが分かる。
以下に文節数から見た音声、およびキーボードによる入力の散布図及び近似線のグラフを図2に示す。
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図２　音声とキーボード入力の速度散布図及び近似線

青＝キーボード入力

赤＝音声入力

黄色＝それぞれの平均の近似線

キーボード入力（傾き）
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音声入力（傾き）
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　　　＝１．１４

キーボード入力では１秒あたり、０．２５文節、音声入力では１秒あたり　　１．１４文節の入力時間が必要ということがわかった。
　つまり、前頁で示した同様、音声による文字入力は長文になるほど早いのは上記のことからも言える。
以下に音声及び、キーボードによる文字入力の正確度合いを図3示す。
[image: image6.emf]0

5

10

15

20

25

30

0 50 100 150 200 250

入力文節数

間違い数

キーボード

音声


図３　ミスタイプ、誤認識グラフ

音声認識　　　
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キーボード入力　
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　＝　０．０２

音声認識による誤認識率は１３％、

キーボード入力による誤ミスタイプの割合は２％ということがわかった。

　誤認識は、どうしても音声認識のほうが大きくなってしまう。
　また、以下に誤認識の一覧として表5を示す。
表５　誤認識のまとめ

	正解
	間違い人数
	間違い率

	防疫官
	６人
	１００％

	例や
	５人
	８７％

	総務省
	４人
	６６％

	検体
	３人
	５０％



	なってよね
	
	

	数の
	
	

	十時
	１人


	１３％



	行われた
	
	

	厚生労働省
	
	

	抽出
	
	

	信頼性
	
	

	待ち合わせで
	
	

	なんだから
	
	

	明日
	
	

	そんなこと
	
	

	不適切な形で行われた
	
	


3.5
実験の考察

音声認識の認識度の心配もあったが、特に大きな問題もなく行うことができた。音声認識は、ある一定の文字は変換されず、どんなに発音よく言っても間違えてしまうことがあった。音声認識による誤認識があるように、キーボード入力においてもミス入力があったが、音声認識による入力に比べれば圧倒的に少なかった。
音声認識は長文になればなるほど速度による利点が大きくなるが、誤入力がキーボード入力に比べ多かった。この認識率の問題は今後の課題である。
第4章　システム概要
4.1
音声認識機能
本システムは全て音声認識にて動作する。指定されたコマンドの言葉にて動作する。マウス、キーボードは一切使用しない。

4.2
音声合成機能
　登録されたメンバからメッセージを受信したときに音声合成を使用、受信した側にてその言葉をコンピュータが発音する。決められたコマンドで送られてきたメッセージ、またはチャット会議中（下で説明）にメッセージを送信されたメッセージを発生する。

4.3
メッセージ送信機能
　4.1の機能を使いメッセージの作成ができる。音声認識にて、メッセージの作成、送信までの流れを音声のみで実現できる。メッセージ送信には２種類あり、1つは登録されたメンバの中でオンライン者全員に送るもの、2つ目は登録されたメンバの中のオンライン者の中で送りたいメンバを指定して送るものとある。
4.4
チャット会議機能
　4.1の機能を使いオンライン者とリアルタイムで会話ができる。コンピュータ上ではチャットと変わりないが、本システム使用者は話した言葉がそのままリアルタイムで文字化され、即座に送信される。また受信したメッセージは4.2の機能により発声され、本システムの使用者は画面を見ずとも相手と会話できる。チャット会議システムにも4.3同様に２種類あり、1つは登録されたメンバの中でオンライン者全員とチャット会議するもの、2つ目は登録されたメンバの中のオンライン者の中で送りたいメンバを指定してチャット会議を開催するものとある。

4.5 オンライン情報確認機能
　登録されたメンバの状態がオンライン状態であるか確認できる。

第5章　実験２

5.1
目的

5.2
結果

5.2.1
客観評価

5.2.2
利便性

5.3
考察

第6章　結論

付録：夏期休暇課題

１．実験目的

認識率を向上の度合いを証明し、音声認識の有効性を強めたい。

音声認識の向上トレーニングを終えた私たちの認識率はトレーニング以前とどれほど有効か、アナウンサーと比べ、音声認識専用に鍛えられた私たちの認識率は本当に向上するのか。

そして、ドラゴンスピーチの性能はどれほどのものか調べる。

２．実験内容

テレビ局６局を選びＡ～Ｆ局とするのニュース番組から、BGMのない読み上げ部分を探し音声認識にかけ、認識率を見る。

また、自分も同じ原稿を読み、ソフトのトレーニング前後の認識率を見る。そして、総合的な認識率を出し評価を出す。

なお、D局からはトレーニング後をアナウンサーの物で行った。
３．実験環境

マイクスピーカーPJP-25URを約４０ｃｍ離れて使用。

４．実験結果

■A局　　BGMなし
アナウンサー：男性

・自分の認識率

８６．２％

・アナウンサー認識率

７３．９％

・トレーニング後の認識率
９６．２％

・誤認例

正：鎮火にはおよそ２０時間かかる見通し

誤：進化にはおよそ２０時間各見通し

・誤認識検出

合計５８文節(パターン２)

音声（自分


６ミス

アナウンサー


１２ミス

トレーニング後（自分）
３ミス

■B局　　BGMあり
アナウンサー：女性

・自分の認識率

９６．１％

・アナウンサー認識率

４３%

・トレーニング後の認識率
９６．５％

・誤認例

正：男性７人が次々にナイフで切りつけられ、

誤：男性７人。次々に内定切り付けられ、

・誤認識検出

合計５９文節(パターン１)

音声（自分）


２ミス

アナウンサー


２０ミス

トレーニング後（自分）
１ミス

■C局　　BGMあり
アナウンサー：女性

・自分の認識率

９４％

・アナウンサー認識率
４８% 

・トレーニング後の認識率
９４．２％

・誤認例

正：ウナギ加工会社サンライズフーズ

誤：鵜の日子会社産大豆すぐ

・誤認識検出

合計２３文節(パターン２)

音声（自分）　　　　　　３ミス

アナウンサー　　　　　１０ミス

トレーニング後（自分）　０ミス
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図４　音声誤認率1

■D局　　BGMなし

アナウンサー：男性

・自分の認識率

９２．４％

・アナウンサー認識率

８４．７% 

・トレーニング後（アナ）
８７．２％

・誤認例

正：村山市で乗用車がバイクに乗った

誤：８年乗用車になった

・誤認識検出

合計２６文節(パターン２)

音声（自分）


１ミス

アナウンサー


４ミス

トレーニング後（アナ）
３ミス

■E局　BGMなし

アナウンサー：女性

・自分の認識率

８９．５％

・アナウンサー認識率

９０．４% 

・トレーニング後（アナ）
９３％

・誤認例

正：南オセチア自治州

誤：南溶接や受注

・誤認識検出

合計４９文節(パターン１)

音声（自分）


４ミス

アナウンサー


４ミス

トレーニング後（アナ）
２ミス

■F局　　BGMなし

アナウンサー：女性

・自分の認識率

８７％

・アナウンサー認識率

５３% 

・トレーニング後（アナ）
６５％

・誤認例

正：シャッターが開いているのを

誤：峰さんが泣いているのを

・誤認識検出

合計２９文節(パターン５)

音声（自分）


５ミス

アナウンサー


１３ミス

トレーニング後（アナ）
１１ミス
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図５　音声誤認２
５．実験の考察
私たちの総合的な認識率は９２％であった。
また、トレーニング後の私たちの総合的な認識率は９５．６％であり、トレーニングによる認識率の向上が見られた。

アナウンサー総合的な認識率は６５％とでた。
トレーニング後のアナウンサー認識率は８１．６％と大幅に向上した。
　私たちは、最初から認識に適した喋り方をしていたためトレーニングによる向上がわずかではあったが、アナウンサーによる認識は大幅な向上が見られた。
しかし、男女では認識が違うらしく、私たちは2人とも男であり女性アナウンサーを認識させると、認識率が著しく下がった。

また、BGMがあると雑音として認識され、非常に認識が悪かった。
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